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Ⅰ はじめに
｢株式会社の本質を理解するためには中世キ
リスト教の神秘体 (corpus mysticum) の議




｢職場, 店舗, 一般に 『営業所』 と住居―商
号と姓名―営業資本と個人財産, こうしたもの
の分離, そして 『営業』 (さしあたって少なく
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バー (1889,英訳 p.171) が古き訴訟資料から見
つけ出したように, 中世のジェノアの教皇庁控
訴院の判決には, ソキエタス (societas) を神
秘体 (corpus mysticum) あるいは法人
(juristic person) と呼称していた判例がある｡
本稿では, 大塚久夫の 『株式会社発生史論』













1833 年, フランスのフレムリー (A・
Fremery) が株式会社制度の発生を合資会社


















個人に分散され, それが 『株式』 として譲渡・
相続せられること, 第二に, 株式会社において
は機能的企業家は 『法人』 Korporation,
universitas personarum であり, 経営はその






ここでは ｢機能的企業家｣ という ｢個人｣ が
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数の個人から抽象せられるに至る｣ (p.49) と







アヒルレス・ルノー (Achilles Renaud) は,
1863 年以降, フィックなどの ｢株式合資会社
説｣ に反対する立場にたった｡ 反対の根拠はま





て 『法人』 Juristische Person に転化するか
の論理が疑いの的｣ であり, ｢株式会社におけ





という ｢人ならざる概念｣ の成立を ｢人の集ま
り｣ である集団概念の延長線上で説明すること





無限責任社員の ｢法人化｣ が行われ, 株式会社
の ｢法人格｣ が現われるその論理に対してのも










































をなしていた｣ (p.55) と大塚は解説する｡ そ
の間にあって, 1893 年に経済学者グスタフ・











































































(p.58) を問題とする｡ まず ｢新たな原動力｣
としての ｢法人の観念｣ が否定される｡ その理
由は, ｢法人がいずこにも存在し, 会社企業な
らぬギルド的規制組合すらそれ自体として法人




ではレーマンは, どこに ｢新たな原動力｣ を





実である｣ (p.58) とした｡ レーマンは株式会
社発生の母胎を ｢株式・配当証券｣ を生み出し
た制度に求めたのである｡ そして, ｢株式｣ 制
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度の由来となる候補として, ｢コンメンダ｣,













次に, ｢鉱山共有組合｣ と ｢船舶共有組合｣
については以下のように分析している｡
｢鉱山共有組合｣ と ｢船舶共有組合｣ は, ｢鉱
山および船舶の共有関係 (組合関係) を基礎と
して発達した一種の会社企業 (結合資本)｣ で
あり, その資本は ｢鉱山持分｣ や ｢船舶持分｣
に分割されており, これら ｢持分｣ は ｢資本金
の一部の持分｣ であり, また ｢利潤の比例的一
部への 『配当請求権』｣ でもあったという (pp.
59-60)｡ ｢しかもこの持分は譲渡自由であって,
その価格変動による投機すら行われていた｣
(p.60) のであり, ここに ｢株式｣ の萌芽を見




























有組合が 『法人』 にまで高められ, 対外的には
永続的資本を具える統一体となり, 内部的には
経営のための確固たる組織を具有することに始






























ケル (van Brakel) および法制史家ファン・














明白に否定した｣ (pp.65-66) というが, その
根拠については, 次のような論拠を挙げている｡























































の靭帯』 を与えたに止る｣ (p.68) とし, 株式
会社発生の母胎を ｢コンメンダの連繋体｣ と考
え, ｢コンメンダ起源説｣ を主張したのである｡
6 スコットの ｢イギリスの初期 joint-stock
company 説｣










組合制度』 regulated company であり, 第二
は中世より伝えられた当座的会社制度たる 『パー








に, joint-stock company の生誕を求めた｣




張の核心的論点, たとえば, フィックの ｢機能
分化の二グループ説｣, ルノーの ｢法人説｣, レー
マンの ｢配当証券説｣, ヘイデンの ｢有限責任
説｣ などを挙げ, ｢各学派は, 株式会社の基本
的諸特質のうちの一ないし二を一面的に強調し
つつ, 立論の根拠としている｣ (p.73) と指摘














ヴ ェ ル ナ ー ・ ゾ ム バ ル ト (Werner




② 手工業者組合｡ イ 手工業者扶助組合





③ 当座組合 イ コンメンダ (狭義のコン
メンダおよび双方の出資を含むソキエタス・
マリス)｡ ロ 共同企業 (組合財産をもて
るもの, およびこれを欠く隊商, 商船隊｡
以上三種の ｢中世の遺産｣ の中, ①と②は中
世的なものであり, ｢『営利の原理』 に適応しう
るも, 究極においては新しき資本主義精神によっ
て揚棄せらるべきもの｣ (p.76) とされる｡ し
かし, ③の ｢当座組合｣ は, ｢それ自体として































義のイデー, すなわち 『営利の原理』 をその中
に胎むことによって, ついに会社企業に生成す



















が, その場合, ｢精神・イデ―｣ を問題とする｡
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素材的地盤が一般に, 商人ギルドの一変型たる
『制規組合』 regulated company であったと信





































































る｡ そこで, もしひとが株式会社の 『コンメン
ダ起源説』 をとるならば, 少なくもこの 『無限
責任を負う機能的受託者』 の行方を明確に示さ





は, 当然に 『無限責任を負う機能的受託者』 の
存在が見出さるべきなのであるが, それはいか































大塚は ｢いうまでもなく否｣ と答え, ｢むし
ろそれは, ゾムバルトがもって合名会社の端初
となしたところの, 当座組合の他の形態たるか



























































わば 『合名会社＋コンメンダ』 として, いなむ
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b イギリスの初期 joint-stock company
イギリスにおける joint-stock company に
関しても, 大塚はゾムバルト説が妥当しないこ
とを検証する｡
W・R・スコットは joint-stock company は
二つの源泉をもち, その癒合の結果であるとす
る｡ 一つは, ｢ギルドの一変型たる制規組合
(regulated company) と, パートナーシップ
(partnership) すなわちコンメンダならびにソ




己のものとした時, ここに joint-stock com-
pany が成立した｣ (pp.86-87) とする｡






大塚は, 第一に, ｢joint-stock company な
る制度は, ｢歴史上必ずしも 『株式会社』 では
なかった｣ (p.87) と指摘する｡ アダム・スミ
























































資会社｣ (p.89) であり, この結合形態にとっ
て ｢原型であり, 典型であり, かつ結合の靭帯｣
は ｢合名会社形態 (すなわち機能資本家団の共













Silberschmidt) は, 団体形態を ｢コンパニア
(compagnia) 形態｣ と ｢コンメンダ＝ソキエ
タス (commenda-Societas) 形態｣ に類型化
する｡ 前者は ｢『生活の共同体』 であり, 契約
にもとづかず人間の生活そのものより自主的に
生い出でた, 人格的な, いわば人的結合である｣
(p.90) とし, ゲルマン的な ｢総有｣, ｢合手組

























































止めない 『企業自体』 Unternehmen an sich
論 文
CHUKYO KEIEI KENKYU Vol. 2412
であって, したがってリーフマンのように, そ
の企業職能把持者 (機能資本家) は出資せるも
























ない｣ (p.95) と述べ, その理由を説明する｡
まず, ｢ジルバーシュミットはソキエタスが
半ばコンパニア的であるという一つの理由とし
て, それが 『人的結合』 であるという事実あげ






































て, 法人としての出資者の総体, すなわち 『企
業自体』 に移り行く｣ (p.99) というものであ

























タスではないか｣ (p.99) という｡ そして, ｢発
生史的に見ても, 先にオランダ東インド会社お






合の内的靭帯であった｣ (p.99) と述べる｡ そ
して ｢株式会社におけるソキエタス的支配者団
















社を ｢半ばコンパニア的なるもの｣ として, 株
式会社の発生を ｢企業自体｣ Unternehmen as
sich の生成として説明している｡ これに対し
て大塚は, ソキエタスは ｢半ばコンパニア的な







































大塚は, ① ｢ソキエタス→合名会社｣ の流れ,




















































ここで会社について, この corpus mysticum
の議論を導入した場合, ｢人的結合｣ としての






会社 (｢会社それ自体｣ ないし ｢法人｣) の流れ


















英語では limited partnership by shares｡
3 モンス (mons) あるいはモンテ (monte) に
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